Stowarzyszenie Dzialkowcéw UMCS

w Uniszowicach KRS 0000521801

AD VOCEM

SZANOWNI PANSTWO!

Zapoznanie si¢ ze stanowiskiem KR PZD w sprawie reportazu ,,Ruch oporu na dziatkach” oraz ,Magazynu Sledczego Anity Gargas” zmusito
mnie by odnies¢ si¢ do przedstawionych w nim zarzutow.

Otoz reportaz pana Marcina Woéjcika opublikowanego w GW 21.11.2016 r. zdaniem KR PZD jest:
e Stronniczy, tendencyjny 1 zaktamuje caly obraz funkcjonowania PZD,
e oparty na pogladach zupetie niewiarygodnych osob, ktore od dtuzszego czasu oczerniaja zwiazek,
e groteskowy (sic!),
¢ probg podwazenia racji istnienia tej organizacji ,dzigki ktorej w Polsce rozwijaja si¢ ogrody dziatkowe...

A pani Anita Gargas w swoim reportazu przedstawia jednostronne racje sfrustrowanej, wrgcz odrazajacej grupki osob, ktore osmielaja si¢
oczernia¢ tak szacowng organizacje.

I tak dalej, 1 tak dalej — jak Kali ukras¢ krowe to dobrze, jak Kalemu odebra¢ krowe — o! Co to, to nie!

To wrecz profetyczne spostrzezenie zmaterializowato si¢ w powiedzeniu catkiem innego ,,klasyka”, ktore az prosi si¢ o przytoczenie,
parafrazujac: gruntéw raz zagrabionych nie oddamy nigdy!

Ruch dzialkowy w Polsce liczy kilkadziesiat lat. I podobnie jak w wielu krajach europejskich az do stawetnej ustawy z 1949 roku, dziatal w
formule niezaleznych stowarzyszen ogrodowych. Uzurpowanie przez PZD roli kreatora ruchu dziatkowego jest li tylko legenda.


http://polskalewica.pl/images/warszawa/KRPZD08.PDF

Dla przypomnienia, legenda to elegancka nazwa falszywej wersji historii. Historia PZD, ta prawdziwa rozpoczyna si¢ niekonstytucyjng ustawg z
dnia 6 maja 1981 roku (o roku 6w!). I tak niekonstytucyjnie biegnie az do czwartego z kolei wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca
2012 roku.

O c6z ten Trybunal si¢ tak namolnie upominal?

Czyz nie o to samo o co upominajg si¢ te ,,0szotomy” w reportazu pani Gargas?

O ROWNOSC WOBEC PRAWA, O WOLNOSC ZRZESZANIA, O PODMINOTOWOSC i takie tam bzdety jak wtadztwo samorzadu nad
wlasnym majatkiem 1 nieskrgpowane nim dysponowanie?

Wiasnie! Majatek. Skad PZD, ta udrapowana w krynoling frazeséw o spotecznej uzytecznosci dama, dysponuje takim majatkiem (kurcze! — 44
tys. hektarow i 0.07 zt od m?)? Odpowiedz na to pytanie jest banalnie prosta.

Majatek ten wyczarowala alchemia prawa. Ustawodawca postanowit, ze wszystkie zaktady pracy, ktore prowadzity dla swoich pracownikow
ogrody dziatkowe muszg je przekaza¢ PZD, wigcej, PZD uzyskato prawo dofinansowania ze strony panstwa, a zatem caty narod t¢ frywolna
dame wyposazyt!

Powstata organizacja z aktywem przez nikogo nie kontrolowanym, o niejasnym statusie prawnym, finansowanym przez podatnikow, wszak
nawet w poprzednim systemie ptacono podatki! Jako ze warto sigga¢ do zrodet, kilka cytatow z ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych

ogrodach dziatkowych:

art. 13 ust. 1 ,,Urzadzenia przeznaczone do wspodlnego korzystania przez uzytkownikow dziatek sa wiasnoscig Polskiego Zwigzku
Dzialkowcow’’;

art. 15 ust. 1 ,,Tworzy si¢ Fundusz Rozwoju Pracowniczych Ogrodéw Dziatkowych™. Ust. 2 ,,Dochodami funduszu sa :..”

Tu w 10 punktach wymieniono :
e wptlaty z Centralnych funduszow Inwestycji Socjalnych,

e wplaty z odszkodowan za likwidowane ogrody,



e wplaty uspolecznionych zaktadéow z zakladowego funduszu socjalnego,
e dotacje z budzetu, dotacje zwiazkéw zawodowych,
e wplaty uzytkownikéw dziatek,
e wplaty organizacji spofecznych,
¢ 200% opflata roczna na rzecz FRPOD z tytulu uzytkowania gruntu niezgodnie z przeznaczeniem,
e darowizny, zapisy 1 dobrowolne wplaty 0sob fizycznych.
A teraz na pytanie skad to?

Pada odpowiedz, jak w pewnym polskim filmie: ,, Jak by co, to jest posag Lusi!” My tu robim spotecznie i forsy za to nie bierzem (licentia
poetica).

A jednak bierzemy! I to catkiem sporo, po kilkadziesiat tysiecy ztotych miesi¢cznie plus premie i roznorakie dodatki. Nie zapominajmy przy tym
o handlu gruntami, intrata z tego wielka zwlaszcza w miastach. Zyski siegaja czesto milionéw, z ktorych dziatkowiec otrzymuje kilka set zlotych
,albo nic.

Jeszcze jedno, co zwykle umyka kontestujacym te organizacje.

Mianowicie to, ze byla ona i nadal jest prywatna!

Dopiero na, i tak oglednie nakreslonym tle, wida¢ hipokryzj¢ i nieprawdopodobng obtude bez zazenowania eksponowang w ataku nie tylko na
pania Anne¢ Batorowska i pana Andrzeja Y.aszczyka, ale takze dziennikarzy.

Zarzucajac autorom reportazy stronniczos¢ KR PZD dopuszcza si¢ najwigkszej obelgi jaka moze dotkng¢ dziennikarza.

Nalezy sadzi¢, iz tak powazne i opiniotworcze tytuly, dla ktérych pracuja pani Anita Gargas i pan Krzysztof Wojcik nie pozostawia tego bez
odpowiedniej reakcji. Biorac w obron¢ wlasnych dziennikarzy stana takze po stronie bohaterow reportazy, a tym samym szerokiej



rzeszy dzialkowcéw. Bo ci ostatni bojac si¢ utraty prawa do dziatki pozostajag w cieniu liczac na tych odwaznych, podejmujacych ryzyko nie
tylko utraty dziatki, ale takze ataku na sfer¢ prywatng!

Zasada divide et impera KR PZD i jej podkomendni — OZ PZD, postuguje si¢ rutynowo i bez zb¢dnych ceregieli. Bronigc swojego (swojego?)
stanu posiadania dopuszcza si¢ dziatan co najmniej prawnie watpliwych.

Doswiadczylam tego jako prezes ROD Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej Uniszowice. Ogrod nasz o pow. 5,51ha jak i sgsiedni
,» Wspolny Sad” o pow.3,24 ha zostaty zatlozone we wczesnych latach siedemdziesigtych 1 wyposazone w infrastrukture przez zaklady pracy dla
swoich pracownikow - Uniwersytet Marii-Curie Sktodowskiej 1 Centrale Nasienng w Lublinie.

Pierwszy na gruntach uzytkowanych (od lat szes¢dziesigtych) przez gospodarstwo pomocnicze Uniwersytetu, drugi na terenie stacji hodowli
roslin. Wowczas na wyodrebnionej dzialce, ale pozostajacej w obrebie ogrodzenia naszego ogrodu, wybudowano hydrofornig, do ktorej
podlaczono oba ogrody. Inwestorem byt Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskie;j.

W latach osiemdziesigtych zarzad naszego ogrodu zezwolit na podigczenie do hydroforni powstalego w owym czasie na pow. 17.5 ha ogrodu
,,0aza”. Tak wiec na pow. ok. 28 ha zaczety funkcjonowac trzy ogrody.

Obecnos¢ kazdego z nich na okreslonej dzialce geodezyjnej, dzigki moim staraniom uporzagdkowano decyzjg wojta gminy Konopnica dopiero w
roku 2007, ale nie odzwierciedlono tego faktu stosownym aneksem do wadliwie sporzadzonego w 1999 r. aktu notarialnego.

W 2012 roku, gdy nie bylo jeszcze oddzielone $wiatto od ciemnosci, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach, zdawat si¢ otwiera¢ Sciezke¢ legislacyjng prowadzacg do uwlaszczenia ogrodow,

a w konsekwencji likwidacji PZD i sam PZD zachgcat ogrody do zaktadania stowarzyszen. Okazalo si¢ to typowa operacja falszywej flagi.
Chodzilo o statystyczne wysondowanie zakresu utraty stanu posiadania.

Na jednym z zebran w OZ PZD Lublin ujawnitam wole¢ naszych dziatkowcow do secesji z PZD. No 1 si¢ zacz¢lo. Najpierw wykreowano
wirtualny konflikt pomigdzy mna, a prezesem sgsiedniego ogrodu.

Nastepnie wyodrgbniong dziatke wraz z hydrofornia pozostajaca we wladaniu naszego ogrodu uchwatg OZ PZD przekazano sgsiedniemu
ogrodowi. W uzasadnieniu przywotano 6w rzekomy konflikt oraz che¢ zabezpieczeniem stanu posiadania OZ PZD na wypadek secesji ogrodu
UMCS z tej struktury.



http://polskalewica.pl/images/warszawa/RODUMCS03.pdf
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Uchwala podjeta przez dziatkowcow naszego ogrodu zawierajaca zdecydowany sprzeciw wobec takich dzialan OZ PZD w Lublinie,
spotkala sie z arogancka odpowiedzia. W lapidarnym skrocie: to nasze; jakie$ tam protesty podleglego podmiotu nic nie znacza; PZD zbiera
czego nie zasial, itd. Wszystko to w majestacie niekonstytucyjnej ustawy i super demokratycznego statutu PZD.

Nie dziwi wiec praktyka orzecznicza niezawistych sadow. W zderzeniu z nig szary zwykly dzialkowiec czy byly dzialacz zwigzkowy jest bez
szans — vide, sprawa pana Andrzeja Laszczyka. Ku uciesze aktywu PZD z pokora zawolajmy: ,,Dura lex, sed lex! Ale, revenons a nos moutons.

W 2013 ROKU podjelismy zdecydowane dziatlania zmierzajace do powolania stowarzyszenia ogrodowego, co tez dokonalo si¢ na walnym
zebraniu w 2014 r. W miedzy czasie OZ PZD usitlowal podstgpnie pozbawic¢ nas dziatki wraz z hydrofornig wystepujac, bez poinformowania nas
jako ROD UMCS Uniszowice, do wdjta gminy Konopnica — faktycznego wilasciciela gruntow o usankcjonowanie dokonanego podziatu.

Zablokowalam te dzialania zaskarzajac decyzje wojta do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego 1 sprawe wygratlam. Jednak OZ PZD w
Lublinie nie dat za wygrang i ponowit probe dokonania podziatu nieruchomosci w oparciu o decyzje wojta sasiedniej gminy.

Rowniez te decyzje po moim zaskarzeniu, uchylito Samorzadowe Kolegium Odwolawcze dopatrujac si¢ w niej razacego naruszenia
prawa. Wycofujac tym samym z obrotu prawnego dziatke¢ o nadanym przez wojta numerze. Wspominam o tym ostatnim jako swoistej, a wiele

mowigcej ciekawostce.

Otoz, w pismach OZ PZD do sadu i organdw administracji przywotywano 6w nieistniejagcy numer dziatki, ba, prezes ogrodu, ktéremu OZ PZD
obiecatl te¢ dzialke, usitowat w gminie zaptaci¢ podatek od posadowionego na niej budynku hydroforni!

Szanowni Panstwo! Od naszej dzialki posiadajacej legalne oznaczenie i budynku wzniesionego dla swoich dziatkowcow ze srodkow
Uniwersytetu!

PZD to nie tylko organizacja — to stan umyshu! Dalej jest jeszcze ciekawie;.
Po uzyskaniu wpisu do KRS wystapiliSmy do wdjta gminy o uznanie z mocy art. 73 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. (co jest z ta datag?) o
rodzinnych ogrodach dzialkowych nastepstwa prawnego naszego stowarzyszenia na gruntach od ponad czterdziestu lat przez nas uzytkowanych,

a bedacych w dzierzawie wieczystej KR PZD.

Tu uczynie krotka dygresje.



Oto0z nie jest prawda jakoby PZD byl zwiazkiem dzialkowcow.

Po pierwsze. Przynaleznos$¢ do tej organizacji byta bezalternatywna, wigc de facto przymusowa. Znowu przypomne. Art. 25 ustawy z dnia 6
maja 1981 r. stanowit: ,,Czlonkowstwo Zwigzku nabywa si¢ jednocze$nie z przydzieleniem dzialki w pracowniczym ogrodzie dziatkowym”.

Po drugie. Dzialkowiec jest praktycznie ubezwtasnowolniony, jego wptyw na dziatalno$¢ organizacji ogranicza si¢ do podniesienia lapki w
gore na zebraniach. Owszem moze kontestowac decyzje podejmowane przez starszych i madrzejszych, ale na tym koniec. Wychylajacym sig¢
mozna w majestacie prawa odebra¢ dziatke postugujac si¢ casusem dziatania na szkode zwiazku.

Po trzecie. Biorac za podstawg hierarchiczng strukturg tej organizacji, specyfike powigzan personalnych 1 wreszcie zapis ksiegi wieczystej (44
tys. ha na jeden adres) mozna doj$¢ do konkluzji, iz jest to przedsigbiorstwo zarzadzane przez wazka grupe nietykalnych. Mowiac Zwigzek —
myslimy KR, mowigc KR — mys§limy PREZES... Ale sza!

Szanowni Panstwo!

Wéjt gminy po przeprowadzeniu wizji lokalnej na terenie naszego ogrodu oraz po rozprawie administracyjnej w urzedzie gminy z udziatem
wszystkich zainteresowanych wydal decyzje przyznajaca nam grunty, na ktorych, raz jeszcze podkresle, istniejemy od czterdziestu trzech
lat.

Na t¢ decyzje PZD wnidst skarge do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie .

Kolegium uchylito decyzje wdjta jako niezgodng z prawem administracyjnym. Niemniej jednak w uzasadnieniu dalo obszerna wykladnie
niebudzacego watpliwos$ci nastepstwa prawnego naszego stowarzyszenia nad calym majatkiem PZD przypadajacym ROD UMCS

Uniszowice.

Zwienczeniem naszej czteroletniej walki stalo si¢ zalozenie ksiegi wieczystej dla Stowarzyszenia Dzialkowcow UMCS w Uniszowicach.
JesteSmy na swoim!

Oczywiscie PZD wniost skarge do Sadu Ksiag Wieczystych. I by Panstwa na koniec udelektowa¢ przytocze ostatnie zdanie z odpowiedzi Sadu
Ksigg Wieczystych : ,, Skarga nie zasluguje na rozpatrzenie”.

Tu pozwole sobie w kilku punktach odnies$¢ si¢ do obowigzujacej ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.



1. Zaczng od wyrazenia najwyzszego zdumienia utrzymaniem przez Trybunat Konstytucyjny w mocy, az przez osiemnascie miesiecy
niekonstytucyjnej z wlasnego wyroku ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Wydaje si¢ to pozostawac¢ w razacej
sprzecznos$ci z Art.8 ust.2 Konstytucji. Skoro tak, to wszelkie dziatania PZD z tego okresu powinny zosta¢ pozbawione legalizmu. Ten handicap
PZD wykorzystato znakomicie. Dostalo czas na zinwentaryzowanie i zabezpieczenie stanu posiadania by wyrwac potencjalnym secesjonistom
warto$ciowe sktadniki majatku.

2. Procedura wystgpienia z PZD jest skomplikowana 1 kosztowna. Szczegdlnie w przypadku duzych ogrodow wymaga wynajecia odpowiedniej
sali na walne zgromadzenie cze¢sto kilkuset dziatkowcow, ktorych o terminie zebrania nalezy powiadomi¢ listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru, co moze pocigga¢ za sobg wydatkowanie kilku tysigcy ztotych.

Nastepnie na takim zebraniu konieczne jest podjecie wigkszoscig glosOw decyzji powierzeniu prowadzenia ogrodu Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcow, albo utworzonemu na tym zebraniu stowarzyszeniu ogrodowemu. Jest to niewatpliwie kuriozum.

PZD z mocy ustawy staje si¢ stowarzyszeniem ogrodowym z osiemnastomiesiecznym okresem na opracowanie nowego statutu i
rejestracje w KRS.

Mamy zatem alternatywe.

Albo PZD, albo stowarzyszenie zatozone na walnym zebraniu. A jesli dziatkowcy zatozyli stowarzyszenie ogrodowe przed wejsciem w zycie
nowej ustawy, to w swietle jej przepisow nie moga na mocy uchwaty podjetej na zwotanym z godnie wymogami ustawy walnym zebraniu,
powierzy¢ prowadzenia ogrodu wlasnemu stowarzyszeniu, gdyz jest to stowarzyszenie juz istniejace!

Co zatem z PZD jako stowarzyszeniem juz istniejgcym? Jemu mozna, a swojemu — nie? Powtdrzmy. Jezeli dziatkowcy zatozyli w roku 2013
stowarzyszenie dzialkowe, to z mocy ustawy nie moga powierzy¢ prowadzenia ogrodu dzialkowego swojemu stowarzyszeniu! Absurd? Absurd.
Kolejne potkniecie ustawodawcy, czy ukton w strong PZD?

Praktyka orzecznicza sadow w rozstrzyganiu wniosku o uznanie takiego stowarzyszenia za stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu ustawy o rod
jest ortodoksyjna. A przeciez zastosowanie przez niezawisty sad w takim przypadku zasady in dubio pro libertate byloby pozadany przejawem
zdrowego rozsadku.

3. Na koniec postawmy sobie pytanie zasadnicze. Po co nam dziatkowcom ustawa o ogrodach dziatkowych? Ten konglomerat regut , definicji,
okreslen i dookreslen stuzy li tylko socjotechnice, sprytnemu wdrukowaniu w swiadomos¢ spoteczng uznania za niezbgdne istnienie takich
tworow jak PZD. W miejsce ustawy wystarczy w zupetnosci regulamin ogrodu, a by go prowadzi¢ — stowarzyszenie,



dzialajace w oparciu o statut i ustawe¢ o stowarzyszeniach. No i warunek konieczny — uwtaszczenie dziatkowcéw dokonane jednozdaniowym
aktem prawnym. Reszta jest juz uregulowana zapisami ustaw: Kodeks cywilny, Kodeks administracyjny, Prawo o stowarzyszeniach, etc.

Wyodrebnione ogrody nie sa mile widzianym w PDZ przejawem samodzielno$ci, no i zal tych 7 groszy z metra kwadratowego z 44 tys. ha.
Swiat bez PZD naprawde istnial, i bedzie istnial. My mieli§my dosy¢ bicia poklondw przed mitycznym panem Prezesem, nie chcieliSmy byé
cze$cia sktadowa majatku PZD.

Reportaz ,,UWAGA” stacji TVN, ,MAGAZYN EKSPRESU REPORTEROW”, ,MAGAZYN SLEDCZY ANITY GARGAS” i reportaz p.
MARCINA WOJCIKA w Gazecie Wyborczej oraz te ,,egzotyczne grupki osob” pokazane w wielu ogrodach w kraju na czele z p. Anng
Batorowska- uczestniczkg konferencji 26.11.2016r w Poznaniu - to wlasnie to czego najbardziej obawia si¢ PZD podejmujac zalosng probe
obrony swoich dziataczy.

I nie obronil! Po prostu nie mogt. Bo oto wstrzasniety pytaniem dziennikarza, ale nie zmieszany, prezes Sliwa ujawnit wysoko$¢ swoich
zarobkow: 42.000 zt oraz skromne 10.000 zt nagrody. Wydobyta od prominentnego dziatacza tak sensacyjna informacja z pewnoscig wywarla
wielkie wrazenie u odbiorcow, ale jeszcze wigksze u dziatkowcdw albowiem stalg praktyka w PZD jest utajnianie przed dziatkowcami
sprawozdan finansowych. Niech no, ktoéry o§mieli si¢ zapytac ...

Panowie Dzialacze! Nie wygracie ani z pania Anna Batorowska, ktora bardo skrupulatnie odniosta si¢ do Waszego paszkwilu w
,,Oswiadczeniu 1 ad vocem” ,odpierajac rzeczowo ,punkt po punkcie, zarzuty KRPZD, ani z panem Andrzejem Laszczykiem, ktorego godna
szacunku postawe probowali$cie przedstawi¢ a rebours, jako niegodnego zaufania wichszyciela.

Machina ruszyta - wg przystowia, ze , MLYNY BOZE MIELA DLUGO, ALE SPRAWIEDLIWIE” - OSTATNI RELIKT PORZEDNIEGO
SYSTEMU - TEZ SIE SKONCZY, LIKWIDACJA PZD NIE OZNACZA LIKWIDACJI OGRODOW W POLSCE — CZEGO ZASTRASZENI
DZIALKOWCY NAJBARDZIEJ SIE OBAWIAJA.

Powyzsze kieruj¢ poczta e-mail - jako uczestnik spotkania niezaleznych dziatkowcow w Poznaniu wraz z Apelem z dnia 26.11.2016 r. do
wszystkich, ktorym na sercu lezy los bezbronnych dziatkowcow, utha, ze wreszcie nastal, ponad podzialami, polityczny klimat sprzyjajacy
uwlaszczeniu dzialkowcow.

Z wyrazami szacunku dla dziennikarzy, reporterow, telewizji, prasy oraz Wiece Czcigodnych postéw i senatorow Rzeczpospolite;j .
PREZES ZARZADU
ANNA NIEWIADOMSKA
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